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The refractive folio: exegesis and assessment in the open studio 
 
Developing meaningful and defensible assessment criteria for studio‐based learning is a 
persistent challenge for all tertiary art educators. In discipline‐based studios, the parameters 
provided by medium and technique provide useful points of reference for assessing creative 
performance. But how can student performance be evaluated when there is no discipline‐based 
framework to act as a point of reference? The open studio approach to undergraduate teaching 
taken at QUT presents just this challenge. This paper will discuss the innovative approaches to 
studio‐based assessment at QUT. Vital to the QUT open studio model is the Studio Rationale – 
an exegetical document that establishes an individualised theoretical framework through which 
a student’s understandings can be, in part, evaluated. This paper will argue that the exegetical 
folio effectively reconciles the frequently divergent imperatives of creative, professional and 
academic skills, while retaining the centrality of the studio as a site for the production of new 
material, process and conceptual understandings.  
The undergraduate studio program at QUT is a unique model. In contrast to discipline‐based 
teaching, QUT has adopted an ‘open’ approach to studio teaching that endeavours to respond 
to the increasing non‐disciplinary nature of contemporary art practice.1 This ‘openness’ occurs 
along multiple lines. Firstly, the open studio is non‐prescriptive in its approach to process and 
material: unlike the majority of Australian metropolitan art schools, at QUT students are not 
streamed according to medium or discipline. In preference to notions of medium, students are 
encouraged to engage with the more urgent issue of practice – that is, the way in which 
subjectivity and process unfold as a continuum of enquiry in the art studio. Students are 
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immersed from the outset in a studio framework that prioritises the essential challenge of 
developing and sustaining an exploratory field in the studio. The tendency of most discipline‐
based courses is to introduce independent practice in the final year of the undergraduate 
degree. The alternative that the QUT open studio proposes is to engage students in the complex 
challenges of independent practice from the moment they arrive on campus as first year 
students. The open studio enables students to draw from a self‐nominated spectrum of 
medium, unfettered by disciplinary concerns.  
This openness extends beyond medium and process however. The open studio also describes 
the flexible nature of the studio as a site of learning. Instead of discipline‐based studio clusters 
or workshop areas, all students work under the same roof in a continuous network of studio 
cubicles. These studio areas are surrounded by a number of satellite exhibition rooms that allow 
experimentation with scale and site and provide a venue for collaboration and the 
documentation of works. Students also have access to computer labs, recording equipment and 
workshops or may have practices which take them well outside the atelier as a physical site. 
Thus, their cubicle, while it may be a productive space, is commonly a nodal point in which all 
their interests and materials, regardless of medium, are collected together, archived or 
displayed. In the open studio model, the cubicle is an organic space – a diaristic and 
experimental space as much as a space for making – the main function of which is to facilitate 
dialogue between the student and his or her peers and teachers. The open studio is not a 
singular space but a network: a complex of sites in which the cubicle is the chief point of 
convergence. 
This organic conception of the studio cubicle naturally highlights the studio as a place for social 
interaction. Importantly, students are encouraged to recognise the advantages that the 
communal environment of the open studio provides. The lack of medium‐based differentiation 
means that multiple art forms occur alongside one another, allowing the studios to act as 
genuine sites of incubation and cross‐pollination as students are able to consider art‐making in a 
variety of forms. Students are able to observe and consider the different processes and 
durations involved in different fields of activity and the variety of meanings that different 
processes elicit. This tacit form of learning is complimented by structured group critique 
sessions and studio tutorials in which students present work‐in‐progress for peer feedback. This 
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enables students to develop implicit understandings of art‐making across a range of 
circumstances and thus a broad visual literacy, understandings that tend to be curtailed by the 
discipline‐based studio. 
The multiple types of openness that underpin the form of the open studio endeavour to make 
studio‐based pedagogy reflect the complexities and ambiguities of contemporary art practice. 
The open studio seeks to provide a sustained immersion in the key problem of the artist’s 
studio: how to establish a self‐generating studio practice, flexible and resilient enough to endure 
beyond the nurturing environs of the university. However, the breadth and complexity of 
activity that arises from this approach to studio‐based learning poses challenges to the 
assessment process: how does one evaluate performance when there is no common foundation 
for the students’ explorations? In the absence of either task‐ or medium‐based points of 
commonality, each student’s practice must be treated as it own ‘ecology’ – an organic form with 
its own unique constellation of concerns, mediums, processes and rhythms. Central to this 
ecology is the Studio Rationale – an exegetical document in which students are required to 
describe and analyse the main features of their practice. With its focus on communication, 
vocabulary and criticality, the Rationale acts as a crucial pedagogical instrument, drawing 
together the often divergent concerns of creative, academic and professional worlds. In so 
doing, the Rationale becomes a critical component of the success of the open studio as a 
teaching model. 
Firstly, the Rationale provides a means of evaluating the understandings that underpin a 
student’s work. It reveals the relationship that a student has with his or her work, the 
motivations that inform the work and demonstrates his or her capacity to ‘read’ the work above 
and beyond those initial intentions. As part of a folio submission, the Rationale provides the 
lecturer with insights into the level of understanding that a student has developed about his or 
her practice. This means that new potentials for both research and studio‐based activities can 
be pointed out, while also enabling judgements to be made about student comprehension and 
involvement and development. The Rationale is assessed as part of the student’s folio 
submission and is thus treated as a significant aspect of the student’s creative practice. In the 
second year studios which I co‐ordinate, the Rationale is able to provide complimentary insight 
into the three main assessment criteria fields: involvement in the making process (levels of 
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activity represented in the submission); creative development (experimentation and capacity to 
make independent evaluation of own work); and quality of analysis (depth of thought and 
research that have contributed to practice). As I shall elaborate below, shackling the making and 
reflective processes together in this way fosters a spirit of intertextuality between the ‘hard’ 
products of the studio and their verbal dissemination. While all practitioners understand that 
art‐making frequently involves highly intuitive leaps and unexpected digressions, analysing these 
methods and results post‐factum is essential to a meaningful synthesis of this new knowledge. 
The Rationale thus emphasises that good art is born not purely of good hunches but of good 
thinking, and establishes a routine of critical reflection as a vital aspect of the making process. 
Approaches to the Rationale necessarily vary according the level of study and the studio 
lecturer’s preferences. In the QUT second year studios the Rationale has two main components: 
analytical and contextual. As most art students find the process of writing about their practice 
difficult and often highly intimidating, I have developed a basic template to assist students to 
connect their studio activities to the academic essay format. I provide a basic formula for their 
writing by delineating three main aspects of an artwork: material, process and form. While 
necessarily crude, this analytical model provides students with easily intelligible categories that 
directly relate to the real world of their studio activities. By describing the components of his or 
her practice against these categories, the student is able to establish a vocabulary upon which 
the process of interpretation and reflection can be constructed. Within this system, content is 
attributed to each of the three areas according to the following categories: overt (visible content 
that emerges from the descriptive process); latent (content that is implied by the ingredients of 
the work); associative (content based on the resemblance of the ingredients to other forms, 
materials, processes etc) and historical (content that may be derived by researching the history 
of the material/process/form). This analytical process is further scaffolded by weekly group 
critique sessions, in which interpretation begins with the process of describing the work at hand 
and subjective responses to the work are related back to its visual/phenomenological specifics. 
Through focussing on vocabulary and interpretation in the more discursive modes of tutorial 
and critique, by the latter part of the semester students have sufficient foundation to begin to 
address rigorously the following questions:  
o What are the key concerns that inform your practice?  
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o How do these find expression in your work?  
o Where do these investigations seem to be leading? 
The contextual part of the Rationale takes the form of an annotated bibliography of five works 
that relate to the student’s current practice. Annotations are brief and must clearly compare 
and contrast the chosen work with the student’s own. This process of studying the works of 
others prompts students to analyse the contextual field of their practice while also mitigating 
against the potential insularity of self‐reflection. It also requires students to engage 
meaningfully with the research process. The reinforcement of academic writing conventions 
(such as essay format, structure, expression and referencing) establishes a basic template that 
avoids the ambiguities of the ‘reflective document’ and enables students to approach the 
writing process with a clearer sense of purpose and confidence. 
As may be noted by the above description, the second year Studio Rationale is chiefly concerned 
with the process of textual analysis.  This process of analysis is less concerned with situating a 
student’s work in relation to theoretical or historical positions than it is with unpacking the 
theoretical information encoded within the work itself.  By challenging students to see the 
intertextual nature of even the most intuitive and informal of studio activities, they are able to 
understand the way in which the artwork itself generates theoretical ‘information’. This serves 
two main purposes.  Firstly, students’ theoretical understandings will naturally be more robust 
when based upon the tangible activities of the studio: students are less likely to see theory and 
practice as being hostile to one another and are better positioned to engage meaningfully with 
the fields of art history and theory.  But more importantly, the process of describing and 
interpreting  equips students with a vocabulary for communicating the concerns of their practice 
and in so doing, establishes the student’s authority over his or her work.  By interweaving the 
processes of making and analysing, students become more confident in both theoretical and 
practical areas. 
As mentioned above, the Rationale provides a site where the often intuitive products and 
processes of the studio can be analysed and reflected upon. In so doing, the Rationale models 
critical reflection as part of the rhythm of the artist’s studio. It is important to emphasise, 
nevertheless, that this process of critical reflection is modelled as something that necessarily 
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takes place after making. This distinction is necessary in order to maintain the primacy of the ad 
hoc, organic, intuitive and amorphous character of studio‐based experimentation – the 
‘openness’ that is the creative advantage of the contemporary art studio. In effect, the 
exegetical folio reflects Martin Heidegger’s formulation that it is only through practical 
encounters with the world that theoretical knowledge is developed (see Bolt, 2005). In these 
terms, the exegesis functions as a vital studio tool by providing the student with a different view 
of their work. Just as studio‐based activity can give rise to new perspectives applicable outside 
the studio, so the process of exegetical writing can produce new insights. Ideally, as Barbara Bolt 
has observed, the ‘task of the exegesis is not just to explain or contextualise practice, but rather 
is to produce movement in thought itself’ (Bolt, 2007 p.33). As part of the studio process, the 
Rationale provides the student with an evolving critical glossary, tailored to the specifics of his 
or her practice. We encourage students to treat the document as a speculative one – a vehicle 
for deepening their engagement with practice rather than a dry ‘stocktake’ of encoded content. 
The Rationale thus acts as a form of what Nancy de Freitas calls ‘active documentation’:  
a way of validating existing modes of practice or identifying new directions. It can 
refocus or confirm the theoretical platform and research directions. In a practice‐based 
research project it should not be seen as the research itself, but the method through 
which ideas can be developed. (2002) 
Such critical reflection and its articulation is a complex and challenging process for the student 
that requires a sustained and scaffolded approach. The exegetical folio, as part of an 
undergraduate studio program beginning in first semester, provides students with the duration 
of attention required to establish meaningful visual literacy and a rigorous approach to 
independent art‐making. 
The use of the studio Rationale as a key assessment component of the undergraduate studios at 
QUT, while instrumental in fostering a thorough approach to practice also primes the student 
for the writing demands that accompany postgraduate visual arts study. By applying a Higher 
Degree exegetical studio model adapted to suit an undergraduate knowledge, QUT visual arts 
students are innoculated against the difficulties that accompany exegetical writing in practice‐
led research. This strategy has been very successful in that it provides students with an 
appropriate transition into postgraduate programs. For example, 65% of our 2007 third‐year 
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BFA cohort proceeded to Honours studies with almost half of these students continuing to 
Higher Degree Research study. If, as Noel Frankham has noted, professional success in the art 
industry is determined by the completion of higher study (2006, p.8), by facilitating the 
transition to postgraduate study, the exegetical approach to studio learning ultimately produces 
a stronger likelihood of professional success. 
The Studio Rationale acts as a vital element in consolidating the often highly experimental 
products and process of the contemporary art studio. On the one hand, it provides a lens 
through which the studio lecturer can observe the knowledge and insights that a student has 
about his or her work. But the Rationale also provides a lens through which the student can 
observe his or her studio activities. By challenging students to put words to their studio 
activities, the Rationale cultivates crucial communication skills and forges a clear connection 
between the studios and academic writing conventions. The exegetical folio models a rigorous 
approach to studio practice that we view to be of broad benefit to the students, whether their 
destination is the professional artist’s studio, the art classroom, the gallery or postgraduate 
study. We maintain that the exegetical folio that forms the basis of visual art study at QUT is a 
highly successful pedagogical model that allows the studio to act as a site where creative, 
academic and professional concerns can overlap – an interrelationship in which the 
understandings gained through theory and practice are refracted through one another to 
produce a shift in both thought and activity. But perhaps most significantly, the exegetical folio 
empowers students to be active and sensitive interpreters of visual artefacts, enabling them to 
be independent and adaptable participants in both the art sphere and culture at large.  
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1 Even the most superficial survey of contemporary art will reveal the complex and idiosyncratic spectrum 
of media deployed in the contemporary studio. A brief inspection of Current: Contemporary Art from 
Australia and New Zealand (Art & Australia, 2008), the most substantial recent survey of practice in our 
region, shows that more than sixty percent of the featured artists work in more than one medium, with 
more than half of these artists active across more than three. 
